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PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL N° 0007224-54.2022.8.27.2729/TO

AUTOR: JOSE DO LAGO FOLHA FILHO
REU: NELCIVAN COSTA FEITOSA

DESPACHO/DECISAO

Ao CARTORIO, para retirar o segredo de justica, tendo em vista que ndo ha razio para
0 processo tramitar com essa reserva.

Trata-se de acdo de indenizagdo por danos morais cumulada com obrigacdo de fazer
proposta por José do Lago Folha Filho em desfavor de Nelcivan Costa Feitosa, ambos qualificados
na peticao inicial.

Segundo narrado na inicial:

“o requerido na data de 22/02/2022, no plendrio da Cdmara de Vereadores, possuindo o passe de
Jjornalista, teve acesso para ir para drea destinada a imprensa dentro saldo da Tribuna, comegou filmar
alguns vereadores com intuito unicamente de perseguicdo e ndo de cunho jornalistico. Nesse exato
momento, ao perceber o requerente ir até a mesa da presidéncia para inscrever para discursar,
aproximou-se do requerente com o celular bem proximo de seu rosto, e falou — olha ae o vereador que
roubou 7 milhdes, o requerente com a finalidade de repelir o celular afastando-o do seu rosto empurrou,
foi quando requerido comegou a gravagdo e os ataques através de suas redes sociais deu inicio a
postagens de cunho pejorativo que ofendem diretamente a honra do Requerente que é Vereador desta
Capital, em sua postagem consta a seguinte descrigdo —Vereador Folha que roubou 7 milhées do
Esporte, tentou calar o Jornalista Pastor Nelcivan, partiu pra cima do requerente so ndo foram pra vias
de fato pois a seguran¢a da Camara juntamente com alguns vereadores interviram (...)Diante dos fatos
ocorridos no fatidico dia, o requerido passou a publicar videos na internet com claro intuito de denegrir
a imagem do Vereador, veiculando em grupos dos aplicativos WhatsApp, Instagram e Facebook. Apos
ocorrido é possivel verificar varias gravagoes que circulam nas redes sociais referente ao referido dia
do fato ocorrido e demais videos que tem publicado em suas redes sociais, ficando claro que sua
perseguicdo ao requerente, com palavras de tom ameacador (...)."

Em razdo disso, pretende o autor, em sede de tutela de urgéncia, que o requerido seja
compelido a retirar as ofensas irrogadas em seu desfavor das redes sociais, assim como que se
abstenha de proferir novas ofensas contra a sua imagem (evento 1).

Despacho de emenda da inicial, determinando a indicacdo precisa das URL’s (evento 5).

Inicial emendada, contendo a inclusdo das URL’s (evento 6).

Eis o relatério, em breve resumo.

Passo a decidir.

De acordo com o artigo 300 do Codigo de Processo Civil, a tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
risco ao resultado util do processo.
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Inicialmente anoto que tomei o cuidado de assistir a todos os videos indicados pelo autor
por meio das URL’s informadas na emenda a inicial.

E aqui ndo desconheco que o direito de opinido e o direito de critica sdo decorréncias
necessarias da liberdade de manifestagdo de pensamento. Trata-se, pois, do direito de emitir juizos de
valor sobre fatos da vida social, bem como apreciagdes de carater negativo sobre os fatos da vida em
seus mais diversos aspectos: social, politico, artistico, esportivo, dentre outros.

Em relacdo aos que exercem cargos publicos, como no caso do autor, que é vereador
nesta capital, a fiscaliza¢do de suas atividades ¢ ainda maior. J& decidiu o Supremo Tribunal Federal
que “nao caracterizara hipotese de responsabilidade civil a publicacio de matéria jornalistica
cujo conteudo divulgar observacdes em carater mordaz ou ironico ou, entdo, veicular opinides
em tom de critica severa, dura, ou, até, impiedosa, ainda mais se a pessoa a quem tais
observacoes forem dirigidas ostentar a condicio de figura publica, investida, ou nao, de
autoridade governamental, pois, em tal contexto, a liberdade de critica qualifica-se como
verdadeira excludente animica, apta a afastar o intuito doloso de ofender” (/nformativo STF, n.
658, Rel. Min. Celso de Mello).

Aparentemente, ndo ¢ o que se verifica do conteudo postado pelo requerido em suas
redes sociais, quanto ao seu direito de criticar a atividade parlamentar do demandante. Nesta analise
perfunctoéria, as palavras dirigidas ao autor pelo requerido conduzem a possivel excesso.

Nao ¢ demais lembrar que a Constituicdo assegura a “plena liberdade de informagdo
Jjornalistica em qualquer veiculo de comunicagdo social”. Trata-se, portanto, de um direito de
contetido mais abrangente que o tradicional conceito de liberdade de imprensa, que assegura o direito
de veiculagdo de informacdo sem qualquer restricdo por parte do Estado. A liberdade de informacao
jornalistica compreende o direito de informar, bem como o do cidadao de ser devidamente informado.
Essa liberdade, porém, deve ser exercida de forma compativel com a tutela constitucional da
intimidade e honra das pessoas.

Como visto, o requerido, a0 mesmo tempo em que se refere ao autor como “aquele
ladrdo dos sete milhoes, aquele que roubou os sete milhoes”, afirma que a conduta do demandante
esta sendo apurada em um inquérito policial instaurado pela Policia Civil. Nao obstante, saliento o
direito constitucional das pessoas que respondem a um inquérito policial a presuncdo de inocéncia.

O excesso praticado pelo requerido revela-se indicidrio nesta fase, mais precisamente
quando em dado momento, conduz a uma situacdo pessoal, aparentemente fugindo por completo do
proposito da liberdade de informagdo e mesmo de expressdo que lhe é concedida, quando chega a
dizer para o autor:

()

Eu quero achar vocé, vagabundo. Eu vou te achar e vou mostrar para o Brasil a tua cara ladrdo que
roubou sete milhées. Eu vou te achar nos cassinos que tu é viciado no baralho e eu vou te achar nos
cassinos clandestinos que tem aqui em Palmas.

()

E aqui ¢ preciso pontuar que de acordo com o artigo 19 e seus paragrafos do Marco
Civil da Internet, a afericdo da lesividade do conteido compete ao Poder Judiciario, assim como
também a verificagdo de eventual abuso do direito constitucional de manifestagdo do pensamento, de
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onde se extrai a possibilidade de, em sendo evidenciado o abuso no direito do direito de informagao
previsto na Constitui¢do, como aparentemente se apresenta nos autos, ser promovida a retirada do
conteudo ofensivo.

Ja tive em outras ocasides a oportunidade de pontuar que os personagens publicos,
notadamente aqueles que tem mandato politico, tem uma protecdo menor que a dos personagens e
atores privados. Mas o fato de ser um personagem publico ndo indica que em face dele tudo, sem
qualquer limite, esta autorizado

No caso, como destacado alhures, existe possivel abuso ao direito de informagao. O réu
se vale da liberdade preconizada pela Constituicdo Federal para a pratica de ofensas deliberadas ao
requerente em suas redes sociais. Aparentemente, ndo ha contetido de informacdo, apenas ofensas.
Examinei os videos indicados e neles ndo consegui entender sequer qual seria exatamente a critica ou
o fato ilicito imputado ao autor porquanto constatei que sobravam adjetivos e faltavam fatos
detalhados, o que indicia ndo um direito propriamente de informar, mas uma aparente perda completa
da moderacédo ao se referir ao autor.

Assim, existindo elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano, fica preenchidos os requisitos para a concessdo da tutela para retirada do conteudo, contudo
nem todas as URL’s indicadas na emenda do evento 6 das redes sociais do requerido possuem o
alegado contetido ofensivo.

Assim, considerando que vi todos os videos, entendo que, aparentemente, apenas alguns
amoldam-se como excessos praticados e portanto devem ser removidos.

Lado outro, no que se refere ao pedido do requerente para que o demandado se abstenha
de proferir novas ofensas, observo que a Constituigdo Federal, preocupada em assegurar a ampla
liberdade de manifestagdo do pensamento, veda expressamente qualquer atividade de censura, que se
caracteriza pela verificagdo da compatibilidade entre um pensamento que se pretende exprimir ¢ as
normas vigentes.

Por esta razdo, ndo se pode controlar previamente a manifestacio do pensamento.
Contudo, como visto, eventual abuso deve ser punido na forma da lei, mas ndo se pode obstar a
liberdade de manifestagdo do pensamento de forma antecipada. Inclusive, o Supremo Tribunal Federal
proibiu, no julgamento da ADPF 130, a censura judicial antecipada da liberdade de expressdo. A
Suprema Corte, em julgamento, em sede de reclamacdo, cancelou determinagdo judicial de retirada de
matéria jornalistica de sife, por entender:

“constituir forma de censura vedada expressamente pela Constitui¢do.” Estabeleceu que “o exercicio
da jurisdi¢do cautelar dos juizes e Tribunais ndo pode converter-se em pratica judicial inibitoria da
liberdade constitucional de expressdo e de comunicagdo social” (Reclamagdo 21.504, Min. Celso de
Mello). Considerou ainda que “a liberdade de expressdo desfruta de uma posi¢do preferencial no Estado
democratico brasileiro, por ser uma pré-condig¢do para o exercicio esclarecido dos demais direitos e
liberdades”. “Eventual uso abusivo de liberdade de expressdo deve ser reparado, preferencialmente, por
meio de retificagdo, direito de resposta ou indeniza¢do” (Reclamagdo 22.328, Rel. Min. Luis Barroso).

Destarte, ndo se mostra possivel obrigar o requerido a abster-se de manifestar o seu
pensamento, na forma pleiteada pelo autor.
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Ante o exposto, preenchidos os requisitos legais, defiro em parte o pedido de tutela de
urgéncia, para o fim de determinar ao requerido Nelcivan Costa Feitosa que, no prazo
improrrogavel de até 48 (quarenta e oito) horas, remova as postagens das redes sociais Instagram ¢
Facebook, sob pena de multa diaria de R$ 2.000,00 (dois mil reais), limitada a quantia de R$
20.000,00 (vinte mil reais), relativas as seguintes URL’s:

. https://www.instagram.com/tv/CaZyrPslvFd/utm_source=ig web_copy_link

. https://www.instagram.com/tv/CaSAVaMIIVG/utm_source=ig_web copy link

. https://www.instagram.com/p/CZLQd6nuwKY /utm_source=ig web copy link
. https://www.instagram.com/tv/CSMi9e814mC/utm_source=ig_web_copy_link

. https://www.instagram.com/tv/CUK9mB2FyqH/utm_source=ig web_copy_link
. https://www.instagram.com/tv/CSMbwIGlwtJ/utm_source=ig_web_copy_link

. https://www.instagram.com/tv/CSMWUTFel8/utmmedium=copy_link

. https://www.instagram.com/tv/CSKvuSRFjKc/utm_source=ig web copy link

. https://www.instagram.com/tv/CTFhvcpl86X/utm_source=ig web copy link

. https://www.instagram.com/tv/CTAXWoNFL4y/utm_source=ig_web copy link

Intime-se o requerido para o cumprimento da presente decisio por Oficial de
Justica.

CONSIDERANDO, portanto, a impossibilidade da realizagdo da audiéncia inaugural
presencial (conciliacdo/mediacdo), do artigo 334 do Cddigo de Processo Civil, sobretudo sopesando
as incertezas do momento ¢ o acumulado de audiéncias a serem realizadas quando a situacdao de
emergéncia cessar, o que abarrotaria a CENTRAL DE CONCILIACAO (CEJUSC), inviabilizando a
propria prestacdo jurisdicional;

CONSIDERANDO, por outro lado, que o Cddigo de Processo Civil, precisamente nos
artigos 7° e 8°, prima pelos principios da cooperag@o processual, bem como pela duragdo razoavel do
processo, além do proprio escopo precipuo da Justica moderna consubstanciado na busca da
autocomposicdo entre as partes como forma de solucdo pacifica da demanda posta sub judice:

Considerando-se que o escopo precipuo da Justica moderna é a busca da
autocomposi¢do entre as partes como forma de solugdo pacifica da demanda posta sub judice, com
fulcro no §2° do artigo 3° c/c. art. 334 e seguintes do Novo Caderno Instrumental (CPC) - Lei
Federal n° 13.105/2015, DESIGNO AUDIENCIA DE AUTOCOMPOSICAO a se realizar através
da plataforma de audiéncias virtuais, na pauta do CEJUSC. Deve o cartério promover a inclusdo na
pauta de audiéncias do referido sistema, e promover a citagdo/intimagao das partes.
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As partes, por meio de seus respectivos patronos, deverdo confirmar por peticdo nos
autos os e-mail's cadastrados junto ao sistema e-Proc, no prazo de até 72hs (setenta e duas horas)
antes da realizacio da referida audiéncia, na qual serd enviado o link de acesso para a
audiéncia, bem como informarem seus telefones e o das partes participantes.

Nao obstante, deve o cartério disponibilizar o link da audiéncia virtual as partes.

CITE-SE A PARTE DEMANDADA, com pelo menos 20 dias uteis de antecedéncia,
para comparecer & referida audiéncia devidamente acompanhada de Advogado (§9°, art. 334 do
CPC/2015) ou de representante com poderes especificos para auto compor (§ 10, art. 334, CPC/205),
registrando-se, desde ja, que o ndo comparecimento podera ensejar os efeitos processuais previstos no
§ 8° do referido artigo, sancionado com multa de até 2% (dois por cento) sobre o valor da causa,
revertida em favor do Estado.

Deverao as partes e seus respectivos advogados no inicio da sessdo apresentarem
documentos de identificagdo, bem como, caso hajam testemunhas a serem ouvidas, demonstrarem
através de video da area que estas permanecem em sala diversa da parte e advogado, assegurando que
ndo tenham contato com a sala de audiéncia até convocacao especifica para tanto.

Na referida audiéncia, em ndo havendo autocomposi¢do, iniciar-se-a o prazo para que a
parte requerida oferega resposta no prazo de 15 (quinze) dias - art. 335 do CPC/2015. A parte
requerida devera observar as adverténcias dos art's. 336 e 341, incisos e paragrafo, por ocasido da
defesa.

As partes caso ndo tenham interesse na audiéncia inicial devem se manifestar em até 10
(dez) dias antes do ato, de acordo com § 5°, do artigo 334 do Cddigo de Processo Civil, e caso o autor
ja tenha indicado na peti¢do inicial desinteresse pela autocomposicdo, INTIME-SE a parte
requerida para se manifestar se também ndo existe interesse de sua parte, devendo esta observar o
prazo de pelo menos 10 (dez) dias tuteis de antecedéncia, contados da data da audiéncia, sob pena de
realizagdo do ato (NCPC, art. 334, § 5°).

Saliento que da manifestagdo negativa da parte requerida ja havendo manifestacdo da
parte requerente para ndo realizagdo de audiéncia iniciard o prazo de 15 (quinze) dias para
contestacdo. Nao obstante, caso a parte requerida deseje apresentar pedido reconvencional, desde logo
fica advertida que devera recolher as custas e taxas sobre o valor solicitado, no mesmo prazo da
apresentacdo da eventual peca de defesa, sob pena de apresentado sem o recolhimento, ser-lhe-4
considerado ndo realizado.

O Poder Judiciario nao fornecera qualquer equipamento para a realizagdo da audiéncia
virtual, devendo as partes providenciarem computador com video e microfone, internet e telefone.

A _PARTE REQUERIDA DEVERA COM_ O NUMERO E_ CHAVE DO
PROCESSO , CASO NAO POSSUA ADVOGADO, PROMOVER A CONSULTA DO
ANDAMENTO DO PROCESSO EM _ATE EM 72HS ANTES DA DATA DESIGNADA PARA
A AUDIENCIA VIRTUAL; UMA VEZ QUE LHE SERA DISPONIBILIZADO O LINK PARA
A SALA DE AUDIENCIA VIRTUAL JUNTO AO CEJUSC.

INTIME-SE a parte autora na pessoa de seu advogado. Caso seja assistida pela
Defensoria Ptblica, INTIME-SE pessoalmente para comparecer ao ato.

0007224-54.2022.8.27.2729 4852564 .V14

5/6



10/03/2022 16:47 :: 4852564 - eproc - ::

Poder Judiciario
JUSTICA ESTADUAL
Tribunal de Justica do Estado do Tocantins
5* Vara Civel de Palmas

ESTA DECISAO SERVE COMO MANDADO DE INTIMACAO.

Cumpra-se COM URGENCIA.

CHAVE DO PROCESSO:558148614922

Para consultas, basta acessar https://eprocl.tjto.jus.br/eprocV2 _prod Igrau/, na aba
consulta publica, inserir o numero do processo e a chave para acesso integral.

Documento eletronico assinado por LAURO AUGUSTO MOREIRA MAIA, Juiz de Direito, na forma do artigo 1°, inciso 111, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Instru¢do Normativa n° 5, de 24 de outubro de 2011. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel no endereco eletronico http://www.tjto.jus.br, mediante o preenchimento do cédigo verificador
4852564v14 ¢ do codigo CRC 8b89af5f.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): LAURO AUGUSTO MOREIRA MAIA
Data e Hora: 10/3/2022, as 16:33:47
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