VOTO-VISTA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
REFERENDO DE MEDIDA' ") CAUTELAR.
CONVERSAO EM JULGAMENTO. DEFINITIVO DE
MERITO. EMENDA N° 48, DE 2022, A
CONSTITUICAO DO ESTADO-DO TOCANTINS.
ELEICAO MESA DIRETORA DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DO TOCANTINS.
SEGUNDO BIENIO DA TEGISLATURA. ELEICOES
CONCOMITANTES. DIVERGENCIA EM RELACAO
A UM DOS FUNDAMENTOS DO RELATOR.
CONCORDANCIA QUANTO AO RESULTADO.

1. A controvérsia constitucional suscitada em abstrato
na presente agao direta de inconstitucionalidade
consiste em_ saber se afronta os principios
democraticoye republicano norma de Constitui¢ao
estadual arqual determina que no inicio de cada
legislatura.a Assembleia Legislativa eleja sua Mesa
Diretora para os dois biénios subsequentes.

2. Decorre de interpretacao sistematica da
Constituicao da Republica que a eleicao de Mesa
Diretora de Casa Legislativa para o 22 biénio deva ser
realizada em data razoavel e proxima ao inicio do
terceiro ano da legislatura, mantendo-se a
contemporaneidade entre a eleicao e o respectivo
mandato. Nesse sentido, é inconstitucional a opgao
realizada pelo Poder Constituinte Decorrente
tocantinense no sentido de coincidir os prélios do
primeiro e do segundo biénios no dia 1° de fevereiro
do primeiro ano da legislatura, a luz dos principios
democratico e republicano.

3. O art. 57, § 4°, da Constitui¢ao da Republica nao é
norma de reproducao obrigatoria por parte dos
Estados-membros, inclusive no que toca a data de
realizacao de sessao preparatoria para a eleicao de
Mesa Diretora de Casa Legislativa.



4. Por afrontar os principios democratico e
republicano, € inconstitucional a antecipagao
desarrazoada da eleicao da Mesa Diretora de
Assembleia Legislativa estadual regente do segundo
biénio de uma legislatura, que leve ao rompimento
do necessario liame da contemporaneidade entre o
escrutinio e o exercicio do mandato diretivo.

5. Tem-se por contemporanea a eleicdo da Mesa
Diretora para o segundo ‘biénio da legislatura
realizada posteriormente’ ao ultimo domingo de
outubro do segundo ane do mandato parlamentar
vigente, ainda que antes'do inicio daquele.

6. Acao direta de inconstitucionalidade conhecida e
julgada procedente.

O SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONCA:

1. Excelentissimo Senhor Presidente, eminentes Pares, conforme se
verifica do escorreito relatdriovapresentado pelo eminente Ministro Dias
Toffoli, estamos a apreciar acdo direta de inconstitucionalidade, com pedido
liminar, ajuizada pelo Partido Socialista Brasileiro (PSB Nacional), em face
da Emenda a Constituicdo do Estado do Tocantins n° 48, de 2022, que
alterou o art. 15, § 32 /desse Texto Constitucional, para estabelecer que as
eleicoes da Mesa Diretora da Assembleia Legislativa do ente tocantinense
para o primeiro e .o'segundo biénios ocorram de forma concomitante, isto €,
no dia 1° de fevereiro do primeiro ano da legislatura. Por arrastamento, a
grei intenciona. ver reconhecida a inconstitucionalidade do art. 11 do
Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins
(ALTO), com.redacao conferida pela Resolucao n® 365, de 2022, desse
mesmo corpo legislativo.

2. Eis o teor do dispositivo enunciado, inclusive da norma ora
impugnada:

“ [Constituigao do Estado de Tocantins]
Art. 15. A Assembleia Legislativa reunir-se-a anualmente, em
Sessao Ordindria, na Capital do Estado, independente de convocagao,

de 1° de fevereiro a 8 de julho, e de 1° de agosto a 30 de dezembro.
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§1°. As reunides previstas para as datas fixadas neste artigo serao
transferidas para o primeiro dia util subseqiiente, quando recairem
em sabado, domingo ou feriado.

§2° A sessao legislativa ordindria nao serd interrompida, em
nenhuma hipotese, sem a aprovagao do projeto de“lei de diretrizes
or¢camentarias.

§3° No inicio de cada legislatura, a Assembleia Legislativa reunir-
se-a, no dia 1° de fevereiro, para eleger a Mesa Diretora, para os dois
biénios subsequentes.

§4° Os membros da Mesa Diretora e seus respectivos substitutos
serdao eleitos para um mandato de dois anos, sendo vedada a
recondugao para qualquer cargo na eleicao imediatamente
subsequente, dentro da mesma legislatura.”

“ [Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de
Tocantins]

Art. 11 No inicio da 1% Sessdao Legislativa, em Sessdo
Extraordindria, realizar-se-a, em escrutinio secreto, com a presenca da
maioria absoluta dos Deputados, a eleicio da Mesa Diretora da
Assembleia Legislativa, para os dois biénios subsequentes.”

3. O requerente sustentou  a inconstitucionalidade do aludido
dispositivo na esteira dos prineipios democratico e republicano. Afinal, a
seu ver, a norma hostilizada‘promoveria indevida antecipacao das elei¢oes
da Mesa Diretora regente no segundo biénio da legislatura,
comprometendo, assim, “a periodicidade e a contemporaneidade do
processo de escolha da Mesa Diretora desse drgao legislativo.

4. Defendeu, .ainda, a necessidade de declarar-se a seguinte tese de

“

julgamento: “ a eleicido de Mesa Diretora de Casa Legislativa para o 2°
biénio deve ser.realizada em data razoavel e proxima ao inicio do terceiro
ano da legislatura, mantendo-se a contemporaneidade entre a eleicao e o

respectivo mandato” (e-doc. 1, p. 2).

5. Apos a devida instrucao processual pelo rito do art. 10 da Lei federal
n® 9.868, de 1999, em 25/05/2023, o eminente Relator concedeu
individualmente medida liminar, ad referendum do Tribunal Pleno, com a
finalidade de suspender os efeitos juridicos da expressao “ para os dois
biénios subsequentes ” do art. 15, § 3°, da Constituicdo do Estado do
Tocantins, com redagao dada pela Emenda a Constituigao n® 48, de 2022,
assim como sustar a eleicao da Mesa Diretora do biénio 2025/2026, ocorrida
em 1°/02/2023.



6. Em face dessa decisao, a ALTO pediu reconsideracao da medida
cautelar (e-doc. 55). Em seu arrazoado, alegou que nao caberia na espécie
raciocinio analdgico entre a presente discussdao e a orientagdo
jurisprudencial deste Supremo Tribunal Federal a qual obsta as sucessivas
reelei¢oes de parlamentares aos mesmos cargos da Mesa Diretora do Poder
Legislativo estadual.

7. Embora inicialmente tenha submetido, de imediato, a decisao
interlocutdria a apreciagao do Colegiado Pleno, o digno Ministro Dias
Toffoli entendeu por bem pautar, desde logo, o. mérito da acao, de maneira
a acolher a sugestao do Parquet no sentido da conversao da apreciacao da
cautelar em julgamento do mérito desta agao direta. Logo, Sua Exceléncia
liberou os autos para julgamento, que foram incluidos na pauta da Sessao
Plenaria Virtual realizada entre os dias 16/06/2023 e 23/06/2023.

8. Naquela assentada, o eminente Ministro Dias Toffoli propds a
conversao do julgamento do referendo a medida cautelar em decisao de
mérito, assim como ratificou as-razoes que o levaram a deferir a medida
cautelar. Sendo assim, declarou.” prejudicado o pedido de reconsideracao
da medida cautelar e julgo procedente a acao para: declarar a
inconstitucionalidade da expressao ‘para os dois biénios subsequentes’ do §
3¢ do art. 15 da Constituicao do Estado de Tocantins, com redacao da
Emenda a Constituigdo n°® 48/2022; por arrastamento, declarar a
inconstitucionalidade 'da Resolucao n® 365, de 22/12/2022, da Assembleia
Legislativa do estado,; e anular a eleicado da mesa diretora do biénio 2025
/2026 ocorrida em 1%2/23" .

9. Ato continuo, pedi vista regimental para melhor andlise da
controvérsia constitucional posta em juizo . A despeito de ser despiciendo
do pontoide vista regimental, justifico esse expediente a partir da
necessidade deste vistor em apreciar, com o devido vagar, os argumentos
da ALTO quanto a auséncia de paralelismos entre a presente discussao e o
que este Pretorio Excelso tem deliberado acerca das reelei¢oes sucessivas de
deputados estaduais aos mesmos cargos na Mesa Diretora do Poder
Legislativo estadual.

10. No mais a mais, acolho o bem langado relatério apresentado por Sua
Exceléncia, o eminente Ministro Dias Toffoli.



Contextualizado o andamento processual, passo a me manifestar .

11. Conforme visto, a controvérsia constitucional suscitada em abstrato
na presente acao direta de inconstitucionalidade consiste em saber se
afronta os principios democratico e republicano norma de Constitui¢do
estadual a qual determina que, no inicio de cada legislatura, a Assembleia
Legislativa eleja sua Mesa Diretora para os dois biénios subsequentes .

12. Neste momento processual, aquies¢o com a proposi¢ao do preclaro
Ministro Dias Toffoli em favor de convolar-se o presente julgamento, desde
um referendo de medida cautelar individualmente concedida para
deliberagdo meritéria em definitivo.

13. Ainda, uma vez identificadas ‘as semelhancas e as dissonancias entre
a presente discussao e aquela relacionada as reelei¢des sucessivas de
agentes politicos para os mesmos cargos na Mesa Diretora, declaro, de
pronto, que irei acompanhar o_posicionamento do digno Relator no
resultado, conforme as razdes expostas em seu voto condutor .

14. Logo, compreendo que assiste razdo a agremiagao politica requerente
, quando afirma que a eleigdo de Mesa Diretora de Casa Legislativa para o
2° biénio deve ser realizada em data razoavel e proxima ao inicio do terceiro
ano da legislatura, mantendo-se a contemporaneidade entre a elei¢ao e o
respectivo mandato..Nesse sentido, é inconstitucional a opgao realizada
pelo Poder Constituinte Decorrente tocantinense, haja vista que, a meu
entendimento, esse deixou de observar, no ponto, os principios da
Constituicdo da Republica, especialmente o republicano e o democratico .

15. A meu sentir, € certo que o art. 57, § 4°, da Constitui¢cao da Republica
veicula/uma série de normas organizativas das Casas do Poder Legislativo
da Unido, que reproduzo em sua literalidade, na redagao conferida pela
Emenda Constitucional n® 50, de 2006:

“Art. 57. O Congresso Nacional reunir-se-4, anualmente, na
Capital Federal, de 2 de fevereiro a 17 de julho e de 1° de agosto a 22
de dezembro.



§4° Cada uma das Casas reunir-se-a em sessdes preparatorias, a
partir de 1° de fevereiro, no primeiro ano da legislatura, para a posse
de seus membros e eleicao das respectivas Mesas, para mandato de 2
(dois) anos, vedada a reconduc¢do para o mesmo cargo na eleicao
imediatamente subseqiiente.”

16. Portanto, em minha compreensao, o raciocinio-exposto pelo Ministro
Relator ndo € apenas possivel, mas, sim, inafastdvel, .uma vez que estamos a
cuidar do mesmo dispositivo constitucional, nada‘obstante sejam comandos
normativos distintos. Em suma, ponderou Sua Exceléncia o que segue:

“Embora a Constitui¢do Federal-nao disponha, expressamente,
sobre as elei¢bes para as mesas das.assembleias legislativas, dela se
depreendem principios que devem reger o processo de escolha dos
cargos diretivos das casas legislativas.

(...)

Partindo dessa compreensdo, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal fixou-se no sentido de somente ser possivel uma
unica reconducao para os cargos da mesa da assembleia legislativa,
independentemente da. legislatura, a luz principios republicano e
democratico e das regras sobre a reeleicao.

Com efeito, o Tribunal tem reafirmado que o art. 57, § 4% da
Constitui¢ao Federal nao é norma de reproducao obrigatoria por parte
das Constituigdes estaduais, eis que nao configura principio
fundamental e’ estruturante do Estado brasileiro, privilegiando uma
perspectiva do federalismo que prestigia a autonomia dos entes
federados.

Nao obstante, a Corte tem reiterado que os Estados nao estao
totalmente livres para definirem qualquer forma de elei¢ao para os
cargos diretivos dos respectivos parlamentos, devendo observar as
balizas impostas pelos principios republicano e democratico. De fato,
tratando-se da esséncia da ideia de Estado Democratico de Direito,
nao ha duavidas de que ndo s6 a Unido, mas também os entes
subnacionais devem observancia a tais preceitos, dando a eles
concretude, de forma a modular a propria capacidade de auto-
organizacao.

(..)

Nesses termos, embora reconheca a autonomia dos entes
tederados para definir a eleicao da Mesa Diretora das Assembleias
Legislativas respectivas, o Tribunal tem decidido que seria aplicavel,
no ambito estadual, o limite de uma reelei¢do para o mesmo cargo,
seja na mesma legislatura ou nao, aplicando-se um critério
consentaneo com o instituto da reeleicdo no ordenamento juridico
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brasileiro, qual seja, a permissdao de uma unica reeleigao subsequente
para o cargo de Chefe do Poder Executivo de todos os entes da
Federacao (Emenda Constitucional n® 16/1997).

(..)

Do mesmo modo, a autonomia dos estados-membros na definicao
do momento em que devem ocorrer as elei¢des para os cargos das
suas mesas deve ser exercida dentro das balizas impostas pela
Constituicao de 1988, sobretudo pelos citados principios republicano e
democratico.

Decorre da interpretacdo sistematica e légica da Constituicao de
1988 que o voto acompanha o mandato ‘a0 qual se refere. De fato, ao
estabelecer a periodicidade das elei¢Oes para os cargos do poder
executivo e do legislativo, a Constituicao de 1988 previu que elas
ocorram em data proxima ao inicio do novo mandato, estabelecendo a
contemporaneidade entre a eleicdo.e o mandato respectivo (arts. 28,
29, inc. II, 77 e 81, § 1%, da CF/88).

Destaco, novamente, o art..57, § 4°, da CF, que determina que a
eleicao das mesas das Casas'Legislativas federais para o mandato de 2
(dois) anos ocorra em sessdao preparatdria, a partir de 1° de fevereiro
do primeiro ano da legislatura. Dessa norma depreende-se que as
eleicoes para as mesas das casas legislativas devem ser
contemporaneas ao inicio do respectivo biénio. A eleicdo para a mesa
que dirigira a casa legislativa no segundo biénio da legislatura deve
ocorrer apos o transcurso do primeiro biénio.

Nao se estd a afirmar, aqui, a necessidade de reproducdo integral
do art. 57, § 4°,'da CF pelos estados-membros, o que o Tribunal tem
reiteradamente afastado. Essa norma somente corrobora a necessidade
de contemporaneidade das elei¢des em relagao ao mandato, a qual
deflui de ima andlise sistematica da Constituicao de 1988. Ressalto
que naoe ha no texto constitucional, que é o documento que organiza o
exercicio do poder politico no Brasil, nenhuma norma que se
assemelhe ao que previu o dispositivo questionado, isto é, que
antecipe de forma tao desarrazoada a escolha de eleitos para um dado
mandato e, mais do que isso, concentre em um unico momento a
escolha de duas ‘chapas’ distintas para os mesmos cargos. A férmula é
tao inusitada quanto evidentemente subversiva de alguns elementos
basicos dos regimes republicanos e democraticos.”

17. Nessa linha, a dificuldade enfrentada na feitura do presente voto-
vista consiste em compatibilizar a orientagao ora inaugurada com os
pronunciamentos anteriores deste Supremo Tribunal Federal,
especialmente aqueles relativos as normas constitucionais vocacionadas a
conformar a eleicdo para os cargos diretivos do Poder legiferante em
determinado ciclo politico-eleitoral. Do que objetivamente defendido pelg



ilustre Relator, extraio trés importantes orientagdes que, caso majoritarias
neste Plenario, servirao para balizar a matéria.

18. Primeira , parece ser certa e iterativa a compreensao-desta Suprema
Corte no que toca a descaracterizagdo das normas contidas no art. 57, § 4°,
da Constituigdo da Republica, como principios constitucionais estabelecidos
. Assim, na diccdo jurisprudencial do STF, significa.dizer que ndo é de
reproducdo obrigatdria nas Constituicdes dos Estados-membros o marco
inicial de 1° de fevereiro do primeiro ano da legislatura, para a realizagao de
sessao preparatoria por Assembleia Legislativa voltada a eleicao de sua
Mesa Diretora para o primeiro biénio do tempo de duracao dos mandatos
dos parlamentares desse corpo legiferante.

19. Antes de proporem taxiologia propria, Daniel Sarmento e Claudio
Souza Neto explicam que essa terminologia principioldgica para identificar
os limites do Poder Constituinte Decorrente tem assento precipuamente nos
escolios doutrindrios de Raul Machado Horta e José Afonso da Silva, cujos
tragos principais na matéria sao os.seguintes:

“Ha, na doutrina, diversas classificagdes sobre os limites ao poder
constituinte decorrente. As duas mais difundidas sdo as de Raul
Machado Horta e José Afonso da Silva. Raul Machado Horta afirmou
que tais limitagoes decorreriam das normas centrais da Constituicao,
que, para ele,"englobariam os principios constitucionais, previstos no
art. 34, VII, da Constituicao, cuja inobservancia enseja a intervengao
federal; ;0s. principios estabelecidos, que seriam outros principios
importantes, dispersos no texto constitucional; e as regras de
preorganizacao do Estado-membro, que sao normas constitucionais
federais que disciplinam Orgaos e institui¢oes do Estado, como as
assembleias legislativas, a Justica e o Ministério Publico estaduais.
Para Horta, diante de todos estes limites, ‘a atividade do constituinte
estadual se exaure, em grande parte, na elaboragao de normas de
reproducao, mediante as quais faz o transporte da Constituicao
Federal para a Constituicao do Estado das normas centrais’. Ele
distinguiu as normas de reprodugao, que o constituinte estadual é
obrigado a transpor da Constituicdo Federal para a estadual, das
normas de imitagao, nas quais a mimetizacdo do modelo federal pelo
Estado ndo é compulsdria, mas voluntéaria.

José Afonso da Silva, por sua vez, classificou os limites ao poder
constituinte decorrente em: principios constitucionais sensiveis,
principios constitucionais estabelecidos e principios constitucionais
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extensiveis. Os primeiros sdao aqueles cuja violacdo pode deflagrar a
intervencao federal, listados no art. 34, VII, da Constituicao. Ja os
principios constitucionais estabelecidos sao de variada natureza,
sendo mais dificeis de identificar. Nas palavras do professor paulista,
‘sdo normas que limitam a autonomia organizatéria‘dos Estados; sdo
aquelas regras que revelam, previamente, 'a matéria de sua
organiza¢ao e as normas constitucionais de carater vedatdrio, bem
como os principios de organizagao politica, social e econdmica, que
determinam o retraimento da autonomia estadual’. Esses principios
sao de carater vedatorio ou mandatorio, pois tanto podem proibir
como ordenar algo ao Estado-membro. Podem, ainda, ser de natureza
expressa, implicita e decorrente do sistema constitucional adotado.
Quanto aos principios extensiveis, esses sao enderecados
especificamente a Unido, mas tém de(se aplicar também aos Estados.”

(SOUZA NETO, Claudio Pereira‘de; SARMENTO, Daniel. Direito
Constitucional: teoria, historia e métodos de trabalho. 2 ed. Belo
Horizonte: Férum, 2021, p. 329-330.)

20. Por conseguinte, ainda sob’aégide da Constituicao de 1967, com
redacao dada pela Emenda Constitucional n® 1, de 1969, este Supremo
Tribunal Federal assentou que“a regra de dois anos de mandato para
membro da Mesa de qualquer.das Casas do Congresso Nacional, proibida a
reeleicao, prevista no art.. 30, paragrafo unico, al. “f”, desse texto
constitucional, nao consistia em principio essencial a que os Estados
deveriam guardar obediéncia compulsoria. A esse proposito, veja-se a
ementa da Rp n® 1.245/RN, Rel. Min. Oscar Corréa, Tribunal Pleno, j. 15/10
/1986, p. 14/11/1986:

“REPRESENTACAO. ALCANCE DA NORMA DO ART. 30,
PARAGRAFO UNICO, 'F', NO QUE SE REFERE A APLICACAO AOS
ESTADOS-MEMBROS. NAO SE INCLUI ELA ENTRE OS
PRINCIPIOS ESSENCIAIS A QUE OS ESTADOS DEVAM
OBEDIENCIA, A COMPULSORIAMENTE INDICADOS NO TEXTO
CONSTITUCIONAL FEDERAL. REPRESENTACAO
IMPROCEDENTE.”

21. Apesar do advento da Constituicdo da Republica, o mesmo
entendimento prevaleceu neste Plendrio a partir do julgamento da ADI n®
792-MC/R], Rel. Min. Moreira Alves, Tribunal Pleno, j. 18/11/1992, p. 20/04



/2001. A esse proposito, pelo seu didatismo, transcrevo a ementa da ADI n®
793/RO, Rel. Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, j. 03/04/1997, p. 16/05
/1997:

“CONSTITUCIONAL. ASSEMBLEIA LEGISLATIVA ESTADUAL:
MESA DIRETORA: RECONDUCAO PARA_O. MESMO CARGO.
Constituicao do Estado de Rondodnia, art. 29,.inc. I, alinea b, com a
redacao da Emenda Const. Estadual n® 3/92. C.F., art. 57, § 4°
TRIBUNAL DE CONTAS: CONSELHEIRO: NOMEACAO:
REQUISITO DE CONTAR MENOS DE SESSENTA E CINCO ANOS
DE IDADE. Constituicao do Estado de Rondonia, art. 48, § 19, I, com a
redacao da Emenda Const. Estadual n®3/92. C.F., art. 73, § 12, . I. - A
norma do § 4° do art. 57 da C.F. que, cuidando da elei¢do das Mesas
das Casas Legislativas federais, veda a recondu¢do para o mesmo
cargo na eleicdo imediatamente subseqiiente, ndo é de reproducdo
obrigatéria nas Constitui¢des dos Estados-membros, porque ndo se
constitui num principio constitucional estabelecido. II. - Precedente do
STF: Rep 1.245-RN, Oscar Corréa, RT] 119/964. I11. - Os requisitos para
nomeacao dos membros do Tribunal de Contas da Uniao, inscritos no
art. 73, § 1%, da C.F., devem ser reproduzidos, obrigatoriamente, na
Constitui¢ao dos Estados-membros, porque sdo requisitos que
deverao ser observados na nomeacao dos conselheiros dos Tribunais
de Contas dos Estadoes e Conselhos de Contas dos Municipios. C.F.,
art. 75. IV. - Acao direta de inconstitucionalidade julgada procedente,
em parte.” (grifos nossos).

22. Nesses termos, tornou-se majoritaria a compreensao de que o art. 57,
§ 4° da Constituicao da Republica nao constitui um principio
constitucional, mas, sim, veicula uma regra aplicdvel a composicao das
Mesas do Congresso Nacional, que melhor se amoldaria ao campo
normativo da‘regimentalidade. Confira-se o que defendeu o e. Ministro
Carlos Velloso naquela assentada:

“A norma do § 4° do art. 57 ndo constitui um principio
constitucional. Ela é, na verdade, simples regra aplicavel a composicao
das Mesas do Congresso Nacional, norma propria, alids, do regimento
interno das Camaras. O eminente Ministro Oscar Corréa, relator da
Rep. 1.245-RN, demonstrou, no seu voto, que a regra da proibig¢ao da
recondugao para o mesmo cargo, que estava inscrita na alinea f do
parag. tnico do art. 30 da Constituicdo pretérita e se inscreve no § 4°
do art. 57 da Constituicao vigente, nao constituia principio essencial a
que os Estados-membros deviam obedecer, compulsoriamente. (Rep.
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1.245/RN, RTJ 119/964). E que as regras que dizem respeito 2
composicdo das Mesas das Assembléias Legislativas nido sdo
essenciais a federagdo. A Constituicdo Federal, ao dispor,
expressamente, sobre as Assembléias Legislativas dos Estados-
membros, estabelecendo regras sobre a sua composigao, no art. 27 e
§8§, silenciou-se quanto a elei¢do de suas Mesas. A regra, portanto, do §
42 do art. 57 da Constitui¢do Federal ndo se constitui, por isso mesmo,
numa norma constitucional de reprodugdo obrigatéria nas
Constituigoes estaduais.

Dir-se-a que a regra inscrita no § 4° do-art. 57 da Constituigao
Federal é conveniente e oportuna. Penso que sim. As Assembléias
Legislativas dos Estados-membros e as Camaras Municipais deviam
inscrevé-las nos seus regimentos, ou as Constitui¢es estaduais
deviam copid-la. A conveniéncia,(no caso, entretanto, nio gera
inconstitucionalidade, mesmo porque nao se pode afirmar que a nao
proibigdo da recondugio fosse desarrazoada. E dizer, o principio da
razoabilidade ndo seria invocavel, no caso.

Ademais, é bastante significativo o fato de o Supremo Tribunal
Federal, sob o pdlio de uma Constitui¢do que consagrava um
federalismo centripetista, . tal é o caso da Constituicdo pretérita, ter
decidido no sentido de que norma igual, que se inscrevia na alinea f
do parag. tinico do art.[30'da Constituicao de 1967, nao se incluia entre
os principios a que os Estados-membros deviam obedecer
compulsoriamente:; Rep. 1.245-RN, Relator o Ministro Oscar Corréa,
RTJ 119/964.

Tenho a agao.como improcedente, pois, no ponto.”

(grifos nossos).

23. Segunda orientacdo haurida do voto do e. Ministro Dias Toffoli
refere-se a recente compreensao deste Supremo Tribunal Federal no sentido
de limitar a uma tinica reeleicdo subsequente — seja na mesma legislatura
ou nao — a possibilidade de recondugdao de um parlamentar para o mesmo
cargo da Mesa Diretora da Casa Legislativa a que vinculado , a luz da
concretizagao dos principios republicano e democratico.

24. Apesar de essa construgao pretoriana ter exsurgido da ADI n® 6.524
/DE, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 15/12/2020, p. 06/04/2021,
com relacao aos Regimentos Internos do Senado Federal e da Camara dos
Deputados, logo em seguida a mesma foi transladada as Assembleias
Legislativas dos Estados-membros. Ilustrativamente, transcrevo a ementa e
as teses de julgamento firmadas na ADI n® 6.721-MC-Ref/R], Rel. Min.
Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. 27/09/2021, p. 17/12/2021, e na ADI n®
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6.713/PB, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno j. 18/12/2021, p. 03/03
/2022, respectivamente:

“Direito constitucional. Acdao Direta de Inconstitucionalidade.
Referendo da Medida Cautelar. Conversao em julgamento de mérito.
Reeleicao para a Mesa Diretora da Assembleia Legislativa do Estado
do Rio de Janeiro. Possibilidade de uma tnica recondugdo para o
mesmo cargo. 1. Acgao direta de inconstitucionalidade que impugna
normas estaduais que permitem a reelei¢do_dos membros da Mesa
Diretora da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro (art.
99, 11, da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro e do art. 5% caput,
do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro). 2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal afirma que
a regra do art. 57, § 4% da Constituicdo Federal ndao representa
concretizagao do principio republicano, razao pela qual nao constitui
norma de repeti¢do obrigatdria pelos Estados (Representagao 1.245,
Rel. Min. Oscar Corréa; ADI.793, Rel. Min. Carlos Velloso; ADI 2.371,
Rel. Min. Moreira Alves). 3. Por conseguinte, os Estados-membros ndo
estdo obrigados a vedar a reeleicdo dos membros da mesa diretora da
respectiva casa legislativa, tal como a Constitui¢ao Federal faz em
relagdo ao Congresso Nacional. 4. Por outro lado, a possibilidade de
reelei¢ao ad aeternum-dos dirigentes do Poder Legislativo estadual ¢é
incompativel com os principios democratico e republicano. 5. Diante
da informagao de que € a primeira vez em que os atuais dirigentes da
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro sao reconduzidos,
a presente decisdo nao invalida a elei¢ao, restando mantidos os seus
efeitos. 6. Referendo da medida cautelar convertido em julgamento de
mérito. Pedido julgado parcialmente procedente para fixar
interpretacao conforme a Constituicao dos dispositivos impugnados,
de forma a permitir apenas uma reeleicdo dos membros da Mesa
Diretora da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro para
0os mesmos cargos que ocupam. Fixacdo das seguintes teses de
julgamento: 1. O art. 57, § 4°, da CF, ndo é norma de reprodugdo
obrigatéria por parte dos Estados-membros. 2. E inconstitucional a
reeleicio em numero ilimitado, para mandatos consecutivos, dos
membros das Mesas Diretoras das Assembleias Legislativas Estaduais
para os mesmos cargos que ocupam, sendo-lhes permitida uma tnica
reconduggo. ” (grifos nossos).

“Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 59, § 4° DA
CONSTITUICAO ESTADUAL DO ESTADO DA PARAIBA E
ARTIGO 6° DO REGIMENTO INTERNO DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO REFERIDO ENTE. REELEICAO DE MEMBROS
DA MESA DIRETORA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
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ESTADO. OFENSA AOS PRINCIPIOS REPUBLICANO E DO
PLURASLISMO POLITICO. INEXISTENCIA, DESDE QUE
LIMITADA A UMA UNICA RECONDUCAO PARA O MESMO
CARGO. 1. A jurisprudéncia deste Tribunal é firme no sentido de que
a regra contida no artigo 57, § 4°, da Constituicao Federal nao
representa concretizacdo do principio republicano, razdo pela qual
nao se traduz em norma de reproducao obrigatoria pelos Estados-
membros. Precedentes. 2. A reeleicdo em mnumero ilimitado em
mandatos consecutivos €, no entanto, .inconstitucional, porque
contraria aos principios democraticos que“exigem a alternancia de
poder e a temporariedade desse tipo de mandato. 3. Ainda que ndo se
aplique o principio da simetria no que tange ao artigo 57, § 4° da
CREFB, a reeleicao dos dirigentes do Poder Legislativo estadual deve
observar o denominador comum hoje disposto no art. 14, § 59 da
Constituigao Federal — isto é, a permissao de reelei¢ao por uma tnica
vez. 4. A aplicacdo da Constitui¢ao Federal as elei¢des das casas
legislativas dos Estados assegura-lhes, nos termos da jurisprudéncia
deste Tribunal, um limitado‘espaco de autonomia: de um lado, afasta-
se o veto absoluto as reeleicoes, de outro, impde-se-lhes a vedagao de
sucessivas reconducgdes.. 5. Acao direta julgada parcialmente
procedente para fixar  interpretacdao conforme a Constituicdo aos
artigos 59, § 2¢, da Constituicao Estadual da Paraiba e 6° do Regimento
Interno da Assembleia Legislativa do referido Estado, a fim de
permitir uma tnica reeleicdo dos membros de sua Mesa Diretora, para
0s mesmos cargos em mandatos consecutivos. ” (grifos nossos).

25. Enfim, ha uma ferceira orientagao emanada do voto do e. Relator, o
Ministro Dias Torroli, quanto ao momento constitucionalmente admissivel
para a realizagdo da eleicdo da Mesa Diretora de uma Assembleia
Legislativa a ser regente ao longo do segundo biénio de uma legislatura .
Em homenagem ‘aos principios democratico e republicano, Sua Exceléncia
defende que o prélio deva ser realizado ao inicio do segundo biénio,
justamente para permitir aos parlamentares integrantes da Casa legiferante,
naquele ,contexto politico-eleitoral, decidirem acerca da composicao da
respectiva Mesa.

26. Verifico que, em instigante esfor¢o argumentativo, o digno Ministro
Relator compreende nao ser exigivel a reproducao integral do art. 57, § 49,
da Constitui¢do da Republica, de acordo com a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal Federal, para que se chegue a essa conclusao. Em sua
visao, “ dessa norma depreende-se que as elei¢cOes para as mesas das casas
legislativas devem ser contemporaneas ao inicio do respectivo biénio. A
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eleicao para a mesa que dirigird a casa legislativa no segundo biénio da
legislatura deve ocorrer apds o transcurso do primeiro biénio ”. Contudo,
de uma analise sistematica do Texto Constitucional de 1988, deflui diretriz
atinente a contemporaneidade das elei¢des em relagao ao mandato.

/

27. Ato continuo, apds sustentar que “ a concentragao das eleicoes de
duas ‘chapas’ distintas para os mesmos cargos em um unico momento
enfraquece ou mesmo burla a possibilidade de renovagao politica, pois
suprime o momento politico de renovacao que deve ocorrer apos o
transcurso de um mandato ” , Sua Exceléncia conclui que, “ para cada novo
mandato, deve haver uma nova manifestagdo de vontade pelos eleitores,
em momento proximo ao inicio do respectivo mandato, como forma de
garantir que os eleitos refletirdo a conjuntura presente e os anseios da

maioria”.

28. Por conseguinte, no que toca a eleicao da Mesa Diretora regente do
segundo biénio da legislatura, o Relator argumenta que a coincidéncia de
eleicOes para ambos os biénios no-dia 1° de janeiro do primeiro ano da
legislatura pode (i) distorcer.a representacdao das forgas politicas
* 0 poder de controle
sobre a direcao da assembleia legislativa, pois apenas no transcorrer do

majoritarias, ( ii ) subtrair dos deputados estaduais

primeiro biénio seria possivel avaliar a conjuntura politica, realizar o
necessdrio balanco entre expectativas e realidade e, a partir disso, decidir

7

acerca do que se deseja para o proximo biénio ” e (iii) amplificar
indevidamente o poder.do corpo eleitoral presente no inicio da legislatura,
“ subtraindo do corpo eleitoral presente no inicio do segundo biénio o
direito de eleger‘a respectiva mesa ”, considerando que nao seria legitimo
que “ a escolha da futura mesa se dé por outro corpo de parlamentares que

nao aquele presente no inicio do segundo biénio”.

29. Posto esse cenario, comungo do entendimento do e. Ministro Relator
no sentido de que a fébrmula adotada pelo Poder Constituinte Decorrente
tocantinense demonstra-se de induvidosa inconstitucionalidade , por ser
desprovida de razoabilidade diante dos imperativos democraticos e
republicanos .

29-A. Deste trecho em diante, entre os itens 30 a 40 , mantenho ndo
alterado o registro de consideracdes de divergéncia inicialmente
apresentadas, divergéncia a qual, contudo, ndo mais subsiste , considerando
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a reformulagio do voto condutor efetivada pelo eminente Relator Ministro
Dias Toffoli, na direcao de acolhimento destas consideracoes .

30. Porém, explico que minha pontual divergéncia diz respeito a
eventual assungdo do inicio do biénio como marco temporal adequado para
a observancia dos principios democratico e republicano relativamente a
eleicdo da Mesa Diretora de Casa Legislativa estadual .

31. Por clareza, registro que essa dificuldade de integral aderéncia a
posicao externada no voto do digno Relator possui trés razdes de ser .

32. Primeira , tem-se a preocupacido que com isso se elida, na prética, a
liberdade de conformagao ou o experimentalismo institucional do Estado-
membro em termos de auto-organizagao, de modo que se encontrard, a meu
sentir, pouco hialino como referida posi¢ao diferencia-se do reconhecimento
do art. 57, § 4°, da Constituigdo-da Repuiblica, como norma de reprodugao
obrigatdria pelos entes estaduais em relagio ao momento da eleicdo de
Mesa Diretora no ambito de sessdo preparatéria . A bem da verdade,
percebe-se que o referido espaco se limitaria ao lapso de tempo entre 1° de
janeiro e 1° de fevereiro da terceira sessao legislativa de uma legislatura, o
que talvez tenha pouca-repercussao empirica, dado que mencionado iter
coincide com o recesso parlamentar. Afinal, este Tribunal ha pouco
reconheceu que no/'modelo federal a elei¢do imediatamente subsequente
ocorre no inicio doterceiro ano da legislatura, como se extrai da ementa da
supracitada ADIn? 6.524/DF:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. SEPARACAO DOS PODERES
(ART. 2° CEF/88). PODER LEGISLATIVO. AUTONOMIA
ORGANIZACIONAL. CAMARA DOS DEPUTADOS. SENADO
FEDERAL. REELEICAO DE MEMBRO DA MESA (ART. 57, § 4°, CF
/88). REGIMENTO INTERNO. INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO. 1. O constitucionalismo moderno reconhece aos
Parlamentos a prerrogativa de dispor sobre sua conformacao
organizacional, condi¢cao necessdria para a garantia da autonomia da
instituicdo legislativa e do pleno exercicio de suas competéncias
finalisticas. 2. Em consonancia com o direito comparado — e com o
principio da separagao dos poderes — o constitucionalismo brasileiro,
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excetuando-se os conhecidos interregnos autoritdrios, destinou ao
Poder Legislativo larga autonomia institucional, sendo de nossa
tradicdo a pratica de reeleicao (reconducao) sucessiva para cargo da
Mesa Diretora. Descontinuidade dessa pratica parlamentar com o Ato
Institucional n. 16, de 14 de outubro de 1969 e; em seguida, pela
Emenda Constitucional n. 1, de 17 de outubro de 1969 — ambas
medidas situadas no bojo do ciclo de repressao. inaugurado pelo Ato
Institucional n. 5, de 1968, cuja tonica foi a‘institucionalizacao do
controle repressivo sobre a sociedade civil e sobre todos os drgaos
publicos, nisso incluidos os Poderes Legislativo e Judicidrio. 3. Ac¢ao
Direta em que se pede para que a Camara dos Deputados e o Senado
Federal sejam proibidos de empreender/qualquer interpretacao de
texto regimental (art. 59 caput e § 1% RICD; art. 59, RISF) diversa
daquela que proibe a reconduc¢ao. de Membro da Mesa (e para
qualquer outro cargo da Mesa) na eleicao imediatamente subsequente
(seja na mesma ou em outra legislatura); ao fundamento de assim o
exigir o art. 57, § 4°, da Constituicao de 1988. Pedido de interpretagao
conforme a Constituigao cujo provimento total dar-se-ia ao custo de se
introduzir, na ordem constitucional vigente, a normatividade do art.
30, paragrafo unico, ‘h’,.da’ ' Emenda Constitucional 1/1969. 4. Acao
Direta conhecida, com “julgamento parcialmente procedente do
pedido. Compreensdo,da maioria no sentido de que o art. 57, § 4°, da
Constitui¢do Federal de 1988 requer interpretagdo do art. 5% capute §
19, do RICD, e o .art. 59, RISF, que assente a impossibilidade de
recondugio de Membro da Mesa para 0 mesmo cargo, na eleigao
imediatamente subsequente, que ocorre no inicio do terceiro ano da
legislatura. Também por maioria, o Tribunal reafirmou jurisprudéncia
que pontifica que a vedacao em referéncia nao tem lugar em caso de
nova legislatura, situagao em que se constitui Congresso novo.”

(ADI'n® 6.524, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 18/12
/2020, p. 06/04/2021; grifos nossos).

33. Segunda , e mais importante sob minha perspectiva, a adogao desse
posicionamento exigiria a superagdo do que assentado em oportunidades
anteriores-neste mesmo Plendrio . Nos termos do art. 927, §§ 3° e 4, do
Cddigo de Processo Civil, o enquadramento decisorio nesse sentido
corresponderia a uma viragem jurisprudencial, o que dificultaria
subscrever, no caso dos autos, a tltima parcela do dispositivo proposto, isto
¢, a anulacao da eleicao da Mesa Diretora do biénio 2025/2026 realizada em
12/02/2023. Afinal, estariamos diante de uma superacao ( overruling ) de
precedente, de modo que a aplicagao retrospectiva da novel orientagao
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poderia arrostar os comandos normativos presentes nos arts. 23, 24 e 30 da
Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n® 4.657, de
1942), caso nao feita de modo prospectivo.

34. Do melhor exame da matéria ensejada pelo pedido de vista, observei
que em pelo menos duas oportunidades este Supremo-chancelou elei¢oes
de Mesa Diretora de Assembleia Legislativa realizadas previamente ao
inicio do segundo biénio da legislatura. No ambito-da 'ADI n® 2.371-MC/ES,
Rel. Min. Moreira Alves, Tribunal Pleno, j. 07/03/2001, p. 07/02/2003, a Corte
expressamente rejeitou caracterizar a data da eleicdo de Mesa Diretora para
o segundo biénio da legislatura como principio, constitucional estabelecido,
como se infere da ementa desse julgamento pertinente ao Estado do Espirito
Santo:

“Acao direta de inconstitucionalidade. Medida liminar. § 5° do do
artigo 58 da Constitui¢ao do Estado do Espirito Santo na redagao dada
pela Emenda Constitucional 27/2000. Falta de relevancia juridica da
fundamentagao da argiiicao de inconstitucionalidade para a concessao
de liminar. - Esta Corte, ja na vigéncia da atual Constitui¢ao - assim,
nas ADIN's 792 e 793 e nas ADIMEC's 1.528, 2.262 e 2.292, as duas
ultimas julgadas recentemente -, tem entendido, na esteira da
orientacao adotada'na Representacdao n® 1 .245 com referéncia ao
artigo 30, pardgrafo unico, letra ‘f’, da Emenda Constitucional n° 1/69,
que o § 4° do.artigo 57, que veda a recondug¢do dos membros das
Mesas das Casas legislativas federais para os mesmos cargos na
eleicao imediatamente subseqiiente, ndao € principio constitucional de
observancia_ obrigatoria pelos Estados-membros. - Com maior razao,
também-ndo é principio constitucional de observancia obrigatdria
pelos Estados-membros o preceito, contido na primeira parte desse
mesmo § 4° do artigo 57 da atual Carta Magna, que s6 estabelece que
cada uma das Casas do Congresso Nacional se reunird, em sessbes
preparatdrias, a partir de 1? de fevereiro, no primeiro ano da
legislatura, para a posse de seus membros e a elei¢do das respectivas
Mesas, sem nada aludir - e, portanto, sem estabelecer qualquer
proibicdo a respeito - a data dessa elei¢do para o segundo biénio da
legislatura . Pedido de liminar indeferido.” (grifos nossos).

35. Naquela assentada, a partir de didlogo travado entre o Relator, o
Ministro Moreira Alves, e o Ministro Nelson Jobim, restou claro que a
controvérsia posta no feito envolvia a antecipagao da data da eleicao dos
membros de Mesa Diretora da Casa legislativa:
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“O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Presidente, a proibigao,
aqui, estd permitindo a reeleicio dentro da mesma legislatura. Sao
duas coisas distintas: temos um primeiro biénio e temos um segundo
biénio. No primeiro biénio, é permitida a reeleicdo e estaria
permitindo também a eleigao para o terceiro e quarto biénios.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES(RELATOR) - V.Ex2.
esta interpretando que isso € para outra legislatura?

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Exato.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Nao,
mas aqui sO se alude apenas a sessao, em'cada legislatura. S se esta
talando na legislatura.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Perfeito. Entao, sé esta
dentro da legislatura.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) — Sim,
porque reza: ‘A Assembléia reunir-se-4 no primeiro ano de cada
legislatura, em sessao ...".

O SR. MINISTRO NELSON-JOBIM - Sim, no dia 1° de fevereiro,
para o primeiro biénio?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) — Para o
primeiro biénio. Agora, mudaram para o segundo biénio.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - No dia 15 de dezembro para
o segundo biénio?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - Para o
segundo biénio.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM — Nao tem nada a respeito de
legislatura a legislatura?

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) — Nao.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Estd bem. Porque, em relacao
a legislatura a legislatura, a interpretagao do Congresso Nacional -
isso se deu em 1987, na eleicao do Dr. Ulysses Guimaraes — quanto ao
Texto ‘Constitucional foi no sentido de que era permitida a reeleicao
para.uma legislatura distinta, uma vez que a legislatura anterior nao
poderia condicionar, politicamente, os atos da legislatura
subseqiiente.

(--)

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES (RELATOR) - O
problema politico, aqui, foi justamente o de terem recuado a data da
eleicdo. Entendi assim porque se diz ‘no primeiro ano de cada
legislatura’. Portanto, tem de ser dentro dela.

O SR. MINISTRO NELSON JOBIM - Entendi. Apenas faco essa

a sz

observacao. Indefiro o pedido, acompanhando V.Ex®.” (grifos nossos).
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36. Também na ADI n® 1.528-MC/AP, Rel. Min. Octavio Gallotti,
Tribunal Pleno, j. 27/11/1996, p. 05/10/2001, a despeito de constar
argumentacdo especifica da corrente vencida nesse sentido, a posicao
prevalecente neste Plenario foi no sentido de nao identificar na espécie a
caracterizagao de periculum in mora a partir da marcagao das elei¢oes dos
membros da futura Mesa Diretora da Assembleia Legislativa do Estado do
Amapa no dia 12 de dezembro.

37. Por fim, a terceira razao de inquietude refere-se a heterogeneidade
de situagdes encontradas nos 26 Estados e Distrito Federal, o que, a meu
juizo, recomendaria a este Tribunal a defini¢do de um marco temporal
objetivo quanto ao tema . Como ilustracdo; ja-se retira de noticia veiculada
no sitio institucional do Supremo Tribunal Federal iniciativa do Procurador-
Geral da Republica em questionar correlata resolucdo da Assembleia
Legislativa do Estado do Maranhao, que, por sua vez, fixara o més de junho
do primeiro ano da legislatura como momento para a realizagao da elei¢ao
da Mesa Diretora para o segundo biénio da legislatura. Assim, em minha
visao, melhor seria a defini¢ao, neste caso e de forma preventiva, de uma
orientacdo dotada de razodvel objetividade para evitar-se a propagacao de
inseguranca juridica nessa materia.

38. Sendo assim, ‘a._titulo eminentemente colaborativo, reputo
importante que no mister de uniformizacdo das condigbes de competicdo
politica de parlamentares por espacos em Mesas Diretoras de Assembleia
Legislativa esta Corte recorra novamente as balizas temporais fornecidas
pela Emenda Constitucional n? 16, de 1997 . Com efeito, revela-se
importante definir que um marco util e limitativo para a aferi¢ao da
contemporaneidade entre a eleicdo de Mesa Diretora de Assembleia
Legislativa e o-respectivo mandato consiste no ultimo domingo de outubro
do ano anterior ao do término dos mandatos diretivos entdao vigentes. Dito
de forma. diteta, significa dizer que, em minha visdo, nao se demonstra
contemporaneo o prélio voltado para a composicdo da Mesa para o
segundo biénio da legislatura que ocorra antes do ultimo domingo de
outubro do segundo ano.

39. Em suma, de acordo com esse minimum minimorum , nada obstante
seja em tudo desejavel a realizagao da eleigao em comento ao inicio do
segundo biénio, como se passa no modelo federal (art. 57, § 4%, CRFB), por

se tratar de norma de imitagao, ou seja, de reproducao nao obrigatdria,
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também se revela possivel sob a perspectiva dos principios democratico e
republicano que a votagao se passe antes do término da primeira metade da
legislatura, desde que em momento posterior ao ultimo domingo de
outubro do segundo ano do mandato vigente, de modo a coincidir com as
balizas temporais previstas nos arts. 14, § 5% 28, 29, inc. I, 77 e 82 da
Constitui¢do da Republica .

40. Com base em tais argumentos, e imbuido do proposito de construir
solugao que, em consonancia com a exegese que reputo mais adequada a
luz do Texto Constitucional, tenha maior grau de aderéncia a compreensao
manifestada pelo ilustre Relator, entendo ser o caso de, divergindo apenas,
em parte, da esséncia propugnada por Sua Exceléncia, guardar reservas no
presente voto-vista ao item 5 da ementa disponibilizada pelo e. Relator no “
eSTF repercussido geral ” na Sessao Virtual Plenaria de 16 a 23 de junho de
2023, que assim preve:

“5. Depreende-se da jurisprudéncia do TSE que o corpo eleitoral
habilitado a votar no momento que precede o exercicio do mandato
tem o direito constitucional de escolher seu governante (art. 1° da
Constituicao de 1988),(MS n® 47598, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior,
DJE de 18/6/10; MS n®4.228/SE, Rel. Min. Henrique Neves , DJE de 1/9
/09). O raciocinio aplica-se a democracia interna das casas legislativas,
sendo certo que os parlamentares que compdem a casa legislativa no
inicio do segundo biénio tém o direito de decidir acerca da
composicao da respectiva mesa.”

41. Encerro o trecho de registro acima, entre os itens 30 e 40 (que, como
explicitado, ndo mais se relaciona a uma divergencia).

42.Pelo quanto exposto, secundando o eminente Relator no teor de
razO0es e no_ resultado , conheco da presente acao direta de
inconstitucionalidade, aquiesgo com a convolagiao do referendo de medida
liminar concedida individualmente em julgamento definitivo do mérito e
julgo procedente o pedido deduzido , com a finalidade de “ declarar a
inconstitucionalidade da expressao ‘para os dois biénios subsequentes’ do §
3¢ do art. 15 da Constituicao do Estado de Tocantins, com redagao da
Emenda a Constituicdo n°® 48/2022; por arrastamento, declarar a
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inconstitucionalidade da Resolucao n® 365, de 22/12/2022, da Assembleia
Legislativa do estado; e anular a eleicdo da mesa diretora do biénio 2025
/2026 ocorrida em 1%2/23” .

43. Nao mais subsistindo inicial divergéncia no que tocaria a um
capitulo de sua fundamentacdo (vide explicagdo no-item 29-A), assento
teses que sintetizam as razoes do presente voto-vista:

I. O art. 57, § 4°, da Constituicao da Republica de 1988 nao ¢ norma de
reproducdo obrigatéria por parte dos Estados-membros, inclusive no
tocante a data de realizacao de sessdo preparatoria para a eleicao de Mesa
Diretora de Casa Legislativa;

II. Por afrontar os principios democratico e republicano, ¢é
inconstitucional a antecipagao desarrazoada da eleicao da Mesa Diretora de
Assembleia Legislativa regente do segindo biénio de uma legislatura, que
leve ao rompimento do necessario ‘liame da contemporaneidade entre o
escrutinio e o exercicio do mandato diretivo; e

III. Tem-se por contemporanea a eleicao da Mesa Diretora para o
segundo biénio da legislatura realizada posteriormente ao ultimo domingo
de outubro do segundo_ano do mandato parlamentar vigente, ainda que
antes do inicio daquele.

E como voto, Senhora Presidente.

Ministro ANDRE MENDONCA
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